ZAPISNICA

z mimoriadneho zasadnutia komisie finatinej a spravy majetku MsZ,
komisie investinej vystavby, Zivotného prostredia, kultirnych pamatok,
dopravy a verejného poriadku a komisie obchodu, skieb, cestovného
ruchu a regionalneho rozvoja MsZ konaného da 10.02.2016 o 16.00 hod.
v zasada@ke MsU Galanta

Pritomni: podla prezetinej listiny

Program zasadnutia:
1. Otvorenie

2. Navrh na ll. Gpravu rozptu mesta na rok 2016 /TC Galandia/
3. Ro0zne

4. Zaver

K bodu é&. 1:

Predseda Komisie fingnej a spravy majetku p. Peter Zavodsky privitaltksgeh
pritomnych na zasadnuti komisie, oboznamil ichog@mom a zahajil rokovanie.

Na zasadnuti sa&@stnil aj Ing. Igor Klako, znalec z odboru Stavebnictvo, Odvetvie
statika stavieb a odhad hodnoty nehidsti, autorizovany stavebny inzinier, ktory na
zéklade objednavky MsU vypracoval znalecky posutisio 13/2016.

Pred rokovanim komisie primator mesta Peter Pablailzmicanlivosti Ing. Igora
Klacka.

K bodu ¢. 2:
Navrh na Il. Gpravu rozpo¢tu mesta na rok 2016 /TC Galandia/
- material predlozil Ing. Juraj Srnka PhD., vedudileénia finainého a majetkového

V rozprave odzneli nasledovné otazky a pripomienky:

Zsolt Tak#&

- oboznamil pritomnych, Ze obdrzal email od Ing. astruhara vo veci upozornenia,
Ze nie je mozné zasahavdo stavby bez suhlasu autorov projektu TC Gakandi
Nasledne poziadal Ing. Klka o0 oboznamenie pritomnych s vypracovanym
znaleckym posudkom.

Ing. FrantiSek Gaulieder
- poziadal Ing. Klgka, aby vysvetlil, na zaklade akych dokumentov \bgiracovany
znalecky posudok, s kym bol konzultovany a akéaiery znaleckého posudku

Ing. Igor Klatko

- znalecky posudokdfalej iba ,ZP*) bol vypracovany na zéklade objednAukesta zo
dna 18.12.2015

- bola vykonana obhliadka stavby

- obdrzalcag’ projektovej dokumentaciel’tlej iba ,PD"), po jej preStudovani a zisteni,
Ze nie je kompletna, vyzval mesto na predloZentatogch projektov. Na zaklade
tejto vyzvy obdrzal PD na stavebné povolenie a Pplan skuténého vyhotovenia
stavby, ktora bola ogetkovana autorizovanym inzinierom Ing. Czinegenn P
preStudovani PD bola vykonana obhliadka stavbyrayp@na PD pre realizaciu so
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skutkovym stavom stavby.

- ZP vypracoval na zaklade horeuvedenych podkladoglkevo 3 obhliadok, PD —
ocd’'ové konstrukcie boli konzultované s projektantong. I®tom Csibom, kovoveé
a drevené konStrukcie konzultoval s veducim katekioyovych konStrukcii prof.
Brodnianskym, material konzultoval is projelou kancelariou Heskont Tr&n.
Zavery su zobadnené v znaleckom posudku, ktory vyhotovoval miee od
18.12.2015 do 03.02.2016.

Zsolt Tak#&

- uviedol, Zze poth Ing. arch. Struhara ZP vychadzal z podkladov RDstavebné
povolenie a neboli brané do Uvahy zmeny, nie je§asa zaklade akych materialov
bol vypracovany ZP (PD na stavebné povolenie alebDoskut@éného vyhotovenia
stavby)

Ing. Igor Klatko
- uviedol, Ze predmetom objednavky bolo stanovenigslgnia Skody k jednotlivym

okolnostiam a to:

o Urcit vySku Skody spbsobenu pri pripadnom nespravnomhndstavby

o Ureit vySku Skody spdsobenu pri pripadnych nespravnyobnach v projekte
pocas vystavby

o Urcit mieru Skody v pripade nespravnych postupov prariistavby

o Urcit vySku Skody ako celok bez kddu utenia mieru

o Vyjadrenie k statike stavby termalneho kupaliskdaGdia.

- vypracovanim znaleckého posudku dospel k nasledowa@yverom:

1. Na z&klade projektu na stavebné povolenie skon&htbe dana PD uZ v todase
nespnala nalezitosti normy

2. Pri realizéacii priSlo k vyraznym zmenam, projekt stavebné povolenie bol iny
ako realizany projekt. Uviedol, Ze ogeatkovany projekt na stavebné povolenie je
verejnou listinou. Zmeny neboli prenesené do stagkb povoleniaco nebolo
v sulade so zdkonom. Malatbgodana Ziada'so zmenu stavby pred doki&snim.
Autorsky zakon sa viaZze iba na PD na stavebné poiml Ako priklad uviedol, Ze
miesto dreveného krovu je dowy, podzemna voda je uvedend 1,5 m pod
aroviiou terénu a p@as vystavby zistena 1,6 nd¢jm nastala vySkova zmena
osadenia stavby

3. Pri projekte skuténého vyhotovenia nie su zaznamenané v3etky zmeektone
zmeny boli zachytené v stavebnom denniku, ale hebehesené do projektu, bola
prekraena unosnasv niektorych prvkoch, nebol giany druhy medzny stav —
priehyb, statici ani v jednom statickom vype neratali s deforméciou (deformacia
stropnych dosiek na mieste, kde su Satne a strejo@dporda sanové stropné
dosky, zastabilizowa aby nedochadzalo d&alSim deformaciam. Ras realizacie
prislo k zamene materialov ako napr. beton za namdvkonstrukciu, stavebny
dozor na to poukazoval, generalny projektant zmeagbril, nosné konstrukcie
streSnych vrstiev boli v projekte navrhnuté z OS&ky typu 4 (so z@zou),
generalny projektant ich zmenil na OSB dosky tyb8z z&aZe), ako tepelna
izolacia sa kladla mineralna vina. &estavebny dozor upozornil na zavlhnuty
streSny plaSa stropnu konstrukciu beténu, stavebny dennik &eze, Ze by doslo
k naprave, ptiom kel mineralna vina zavlhne, tak straca svoje schopnost
Zaverom je, ze v priebehu realizacie prislo k nékikavanym zasahom do nosnej
konStrukcie Galandig&im je mozné vyhlasidany stav za stratu statickej stability
stavby.

Ing. FrantiSek Gaulieder
- vzniesol otazkygi sa skimali obvodové murygj mohla ma& implementacia sauny
vplyv na zisteny stav a aké su odptndia
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Ing. Igor Klatko

- steny neboli odokryté

-k saune sa nevie vyjadriuviedol, Ze trhliny na nosnych stenach prizeméumby’
spbsobené umiestnenim sauny na poschodi

- skonStatoval, Ze oteva konStrukcia strechy vykazuje vyrazné pochyheiga
problematické ju sanovazvary boli realizované na nater, odpta&ymeni’ oce’ovu
konStrukciu strechy, je potrebné posilbetonové konstrukcie, vymerstreSné vrstvy
a kompletne vymefiitobogan, nakiko nosna konstrukcia toboganu nigspnormy.

Zsolt Tak#&
- vzniesol otazkwi je stav havarijny, alebo iba zly technicky stéavby

Ing. Igor Klatko
- ak by vyhlasil, Ze je to havarijny stav stavby, noolby sa do budovy stupowiba za
pritomnosti hasskych a zachrannych zloZiek, preto uvadza, Ze idgatu stability
konStrukcie

Peter Z&vodsky
- poziadal Ing. Klaka o zaslanie odpogani
- uviedol, Ze predlozeny ZP sluzi len natigfenie Skody majif@vi, na pravne &ely
a nie je zadkladom na&gnie sumy na opravu

Ing. lgor Klatko
- podotkol, Ze predmetny ZP je podkladom pre pravégyyl preto je potrebné da
vypracova d’alSi ZP na realizaciu oprav

Peter Kolek
- dotazoval sa¢i je poskodena len stresSna konstrukcia nad bazénbatou, alebo aj
Zelezobetdnové sty

Ing. Igor Klatko
- skutany stav je potrebné zrengendy&o by sa malo premietiiwv projekte opravy

Ing. FrantiSek Gaulieder
- vzniesol otdzku vplyvu agresivneho prostredia nahid

Ing. Igor Klatko
- normy prikazuju odportania pre prevadzku, ktoré malitbgdovzdané investorovi

Ing. arch. Jan Spanik
- dotazoval s&i bol porovnany projekt skusmého vyhotovenia a skutkového stavu na
stavbe

Ing. Igor Klatko )
- tiahla mali by v priestore viditéné, tiahla na strednomigé chybaju, boli odkryté
vrstvy streSnej konstrukcie a zistené prehnité @8&ky a znéne navlhnuta izolacia

Zsolt Tak#&
- dotazoval sa¢i tento stav mohol yzaprtineny zlou prevadzkou — nedost&tigm
vetranim, zlou vzduchotechnikou

Ing. lgor Klatko
- zla vzduchotechnika nema vplyv na poddimenzovaanbsi
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Mgr. Laszlo Bir6
- vzniesol otazku dradne tabuliek uvedenych v ZP, ktora ma vypovedndnbtu
z hradiska opravy

Ing. Igor Klatko
- uviedol, Ze nie je rozptar, odhadovd hodnotu méa tdkac. 3
- ohradne nového satiaého projektu uviedol, Ze je ho potrebné vypra€owvamysle
novych eurépskych noriem
- je potrebné davypracovd PD na rekonsStrukciu stavby, z ktorej vyplynu néklaa
jej opravu

Magr. Laszlo Bird
- zaujimal sa @éasovy horizont opravy

Ing. Igor Klatko
- predpoklada 1 mesiac na vypracovanie PD
- jeho odhad na opravu je minimalne pol roka od zedan

Zsolt Tak#&
- uviedol, Ze je potrebné z gigho vychadzg aby mohla by zadana zakazka
- bude sa reSpektovaento ZP, alebo sa budaka’ na iny?

Peter Z&vodsky
- nik z pritomnych nie je schopny postigredloZzeny ZP
- cena PD vychadza zakavanej ceny projektu na opravu

Ing. Zoltan Horvéath
- dotazoval s&i na zaklade projektu budeme odatraat’ iba nedostatky, alebo bude aj
nejaka pridana hodnota

Primator Peter PaSka
- je potrebné dapridant hodnotu, aby sme prilakBlidi sp& do Galandie, mala by By
atraktivnejSia ako predtym
- uviedol, Ze lepené drevené hranoly, ktoré boli hauté v p6vodnom projekte su
lepSie a lacnejSie ako dwé, dal by predndsdrevenej konstrukcii

Ing. Zoltan Horvéth
- dotazoval sa na cenovy rozdiel iba pri oprave gpdanej hodnote

Ing. Igor Klatko
- ocd’ovu konstrukciu je potrebné celt vym&nrebo je poddimenzovana

Ing. Zuzana Kopasova
- predlozené cenové ponuky na vypracovanie PD si@kiade obhliadky stavby, hruby
prepa@et na opravu je cca 1 mil. € suma na PDrial8 fazy ato: projekt pre
stavebné povolenie, zhotovenie realisho projektu, autorsky dozor

Ing. FrantiSek Gaulieder

- uviedol, Ze zasah do objektu je potrebné konzuft®/poskytovattom eurofondov,
aby sa prediSlo sankciam

PhDr. Marcela Mazsarova
- uviedla, Ze vSetky zmeny budl odsuhlasené s rimdiaganom
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- vypracovanyasovy harmonogram prac je potrebné zaksladsuhlaseniu
- boli spracované 4 dodatky zmeny stavby, ktoré aiciddirgan odsuhlasil

Ing. Horvath Mikulas

- dotazoval sa dladne fotodokumentacie k ZP

Ing. Igor Klatko
- potvrdil dodanie fotodokumentéacie

Ing. arch. Jan Spanik

- navrhol oslow pévodného projektanta Ing. arch. Struhdra naaggranie PD ako
tretej ponuky

Ing. FrantiSek Gaulieder
- absentuje podrobna kalkulacia ceny PD

Ing. Daniel Kiss

- upozornil na skuttnog’, Ze akékitvek zasahy do pbvodného projektu je nutné
odsuhlasi s autorom projektu v zmysle autorského zakona

- predlozeny ZP nie je vhodné spochgha’, nakdko je vypracovany autorizovanym
znalcom

Ing. Zuzana Kopasova
- ¢o sa tyka autorskych prav, tieto boli konzultovanéomorou architektov, garanciu
nesie ten, kto projekt opatkuje
- MsZ vyslovilo p. Struharovi uznesenim nedéverut@reebol osloveny

Zsolt Tak&
- podkladom na vypracovanie PD je znalecky posudok

Magr. Laszlo Bird
- uviedol, Ze dozorna rada odpdita ako gestora komisiu vystavby, preto je potrebné
aby zasadla komisia vystavby a predloZila stan@visk

Zsolt Tak#& 5
- stanovil mimoriadne zasadnutie komisie IVZPKPDaVd d& 15.02.2016 o 14.30
hod.

Magr. Laszlo Biro
- vzniesol otazku,¢i mame k podkladom Galandie, s.r.o. k dispozicanstisko
valného zhromazdenia

Peter Paska
- rokovanie valného zhromaZdenia sa nekonalo, lebase medzi vasSim odchodom
z valného zhromaZzdenia acmtkom tejto komisie som bol na toalete

Magr. LaszIl6 Benkovics
- dotazoval sati méze valné zhromazdenie prijaznesenie bez dozornej rady

Zdruzena komisia neprijala ziadne stanoviskaa predseda fingnej komisie odporia
nasledovné:
- predlozt’ podrobnejSie finaimé c¢lenenie navrhovanej sumy na vypracovanie PD,
rozélenené poth faz projektu
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- predlozt’ poZzadované odpotania a fotodokumentaciu od Ing. Igora &a

- predlozt stanovisko komory architektov resp. stavebnychniefov k autorskych
pravam k PD

- zasadnutie a prijatie stanoviska komisiou investi vystavby, nasledne zasadne
finanéna komisia

- zasadnutie valného zhromazdenia pred komisiou, Igfedie uznesenia valnym
zhromazdenim

- predlozenie Ziadosti kondtou TC Galandia o vySke finanych prostriedkov
nevyhnutnych na prevadzku Galandie

Predseda finamej komisie P. Zavodsky gakoval pritomnym za aktivhucas’ na
zdruzenej komisii a ukail zasadnutie.

Peter Zavodsky, v.r.
predseda komisie fingnej a spravy majetku

Zsolt Takac_
predseda komisie IVZPKPDaVP

Mgr. Laszlo Bir6
predseda komisie OSCRaRR

Zapisovatéky:

Mgr. Katarina Kluchova
Eva Vasakova

Mgr. Andrea Slavikova
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