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Nadvrh uznesenia

Mestské zastupitelstvo v Galante
odporuca

aby sa Mestské zastupitelstvo v Galante vyjadrilo k Ziadosti Krajského sudu v Trnave
0 pisomné vyjadrenie k Zalobe - navrh Okresnej prokuratiry Galanta na zruSenie
uznesenia Mestského zastupitelstva v Galante ¢ 106/Z-2015 z 28.08.2015 a
uznesenia Mestského zastupitelstva v Galante ¢ 106/Z-2015 z 29.09.2015, pricom
odporuca vychadzat zo stanoviska Mestského zastupitelstva v Galante, ktoré bolo

zaslané 26.10.2016 na Krajsky sud v Trnave k €. konania 14 S/170/2015-30.

Termin kontroly: jun 2017



Ziadost Krajského stdu v Trnave

Dna 18.05.2017 Mestsky urad Galanta obdrzal Ziadost Krajského sudu v Trnave
v pravnej veci Zalobcu: Okresna prokuratira Galanta, Obrancov mieru 2, 924 29
Galanta proti Zalovanému: Mesto Galanta, zastipené primatorom mesta Petrom
Paskom, so sidlom Mierové namestie ¢. 940/1, 924 18 Galanta,

zruSenie uznesenia Mestského zastupitelstva v Galante ¢. 106/Z-2015 zo dna
28.8.2015 a uznesenia €. 106/Z-2015 zo dnha 29.9.2015.

Krajsky sud v Trnave ziada Mestské zastupitelstvo v Galante, aby sa s
poukazom na ust. 8§ 354 ods. 2 zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku
v zneni neskorSich predpisov pisomne vyjadrilo k priloZzenej Zalobe a to v lehote do
dvoch mesiacov.

MESTSKY URAD

Mierové namestie 940 /1

92418 GALANTA veduci oddelenia pravneho
26 a verejného obstaravania
Prilohy:
1 Ziadost' z 18.05.2017
2. Zaloba

3. Vyjadrenie Zalovaného z ¢l. 22
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20S/36/2016-31 spravne odd. 17.5.2017

VEC
Ziadost

V préavnej veci Zalobcu: Okresné prokuratura Galanta, Obrancov mieru 2, 924
29 Galanta proti Zalovanému: Mesto Galanta, zastipené primatorom mesta Petrom
PaSkom, so sidlom Mierové namestie €. 940/1, 924 18 Galanta,

zruSenie uznesenia Mestského zastupitel'stva v Galante ¢ 106/Z-2015 zo dna
28.8.2015 a uznesenia €. 106/Z-2015 zo dna 29.9.2015

Vés Krajsky sud v Trnave
Ziada,

aby ste sa s poukazom na ust. 8 354 ods. 2 S.s.p. pisomne vyjadrili k Zalobe, ktoru
Vam v prilohe posielame, a to v lehote do 2 mesiacov + vyjadrenie Zalovaného z Ci.
22.

Krajsky &uié v Trnave
Priloha: podla textu Vajanského 2/A

9187©® Trnava
31
JUDr. Lubomir Bundzel

Predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni

Bankové spojenie: Statna pokladnica, Radlinského 32, 810 05 Bratislava
C.0.: SK89 8180 0000 0070 0014 6263, ICO: 35629703, DIC: 2021372276, ICDPH: SK2021372276



N I kS

Okresna prokuratura Galanta
Obrancov mieru ¢&. 2, 924 29 Galanta

Pc 38/16/2202-2 Galanta 13. aprila 2016

Osobne podané

Krajsky sud v Trnave KRAJSKY sUd v TRNAVE
Vajanského 2
918 70 Trnava Goilo:
15 .04. 2018
......... «.min. £
Navrh ‘p‘ﬂd’], mrubrik
navrhovatela: Okresna prokuratira Galanta

Obrancov mieru 2
924 29 Galanta

proti

odporcovi: Mesto Galanta
zastupené primatorom mesta Petrom Paskom
Mierové namestie €. 940/1
924 18 Galanta

podla § 250zf ods. 1 O.s.p.

na zruSenie uznesenia Mestského zastupitel'stva v Galante ¢. 106/Z-2015 zo dna
28.08.2015 a uznesenia €. 106/Z-2015 zo dna 29.09.2015

Prilohy:
- uznesenie Mestského zastupitelstva v Galante €. 106/Z-2015 z 28.08.2015
a uznesenie €. 106/Z-2015 z 29.09.2015
- protest Okresnej prokuratorky v Galante sp.zn. Pd 168/15/2202-5 zo dna
09.12.2015
- uznesenie Mestského zastupitelstva v Galante ¢ 186/Z-2016 z 28.01.2016
a uznesenie €. 186/Z-2016 z 18.02.2016 o nevyhoveni protestu prokuratora

Pocet rovnopisov navrhu - 2x s prilohami



Okresna prokuratorka v Galante podala Mestskému zastupitelstvu v Galante dha
09.12.2015 pod sp.zn. Pd 168/15/2202-5 protest prokuratora proti uzneseniu
€. 106/Z2-2015 zo dia 28.08.2015 a uzneseniu ¢. 106/Z2-2015 zo dia 29.09.2015.

Z obsahu uznesenia €. 106/Z-2015 z 28.08.2015 mozZno vyvodit, Ze Mestské
zastupitelstvo v Galante si vyhradilo vykonavanie pdsobnosti valného zhromazdenia
v obchodnych spolo€nostiach so 100%-nou majetkovou Gcastou mesta Galanta tym,
Ze schvalilo

.V zakladacich listindch obchodnych spoloCnosti so 100%-nou uUCastou mesta
Galanta (BYSPRAV spol. sr. 0. a GALANDIA spol. sr. 0.) v Castiach organy
spoloCnosti vbode Valné zhromazdenie doplnit pomlcka Mestské zastupitelstvo,
diiom 29.09.2015.”

Primator mesta Galanta vyuZzil svoje opravnenie vyplyvajlice z § 13 ods. 6 zdkona
€. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, v zneni neskorSich predpisov (dalej len zakon
€. 369/1990 Zb.), a pozastavil vykon uznesenia €. 106/Z-2015 z 28.08.2015 tym, ze
ho v lehote 10 dni od schvéalenia nepodpisal.

Nésledne Mestské zastupitelstvo v Galante na zasadnuti konanom dna
29.09.2015 potvrdilo vzmysle 8 13 ods. 8 zédkona €. 369/1990 Zb. uznesenie

¢. 106/z-2015 tym, Ze prijalo v zakonnej 2-mesacnej lehote obsahovo totoZzné
uznesenie €. 106/Z-2015.

Hlavnym dévodom pre podanie protestu prokuratora bola skuto¢nost, Zze mestské
zastupitelstvo nem6zZze v zmysle platnej pravnej uUpravy vykonavat pdsobnost
valného zhromaZzdenia spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym tak, ako si to
zastupitelstvo vyhradilo v napadnutych uzneseniach (,...v bode Valné zhromazdenie
doplnit pomlCka Mestské zastupitelstvo...”), ako aj z ddvodu, Ze mestské
zastupitelstvo nemdZze svojim uznesenim zasahovat do znenia zakladatelskej listiny
spolo€nosti s ruCenim obmedzenym, kedZe v zmysle Obchodného z&konnika ani
v zmysle zakona ¢. 369/1990 Zb. nie je na to opravnenym subjektom, tj. nema
postavenie spolo€nika ani valného zhromazZdenia spolo¢nosti s ruenim
obmedzenym.

Dokaz:

- protest Okresnej prokuratorky v Galante sp.zn. Pd 168/15/2202-5 zo dia 09.12.2015
- uznesenie Mestského zastupitelstva v Galante ¢. 106/Z-2015 z 28.08.2015

- uznesenie Mestského zastupitelstva v Galante ¢. 106/Z-2015 z 29.09.2015

Mestské zastupitelstvo v Galante uznesenim €. 186/Z-2015 zo dna 28.01.2016
nevyhovelo vySSie oznaCenému protestu Okresnej prokuratorky v Galante
sp.zn. Pd 168/15/2202-5 z 09.12.2015.

Primator mesta Galanta opatovne vyuzil svoje opravnenie vyplyvajuce z § 13
ods. 6 zakona ¢&. 369/1990 Zb. a pozastavil vykon uznesenia ¢ 186/Z-2016
z 28.01.2016 tym, Ze ho v lehote 10 dni od schvéalenia nepodpisal.



Nésledne Mestské zastupitelstvo v Galante na zasadnuti konanom dna
18.02.2016 potvrdilo v zmysle 8§ 13 ods. 8 zakona ¢&. 369/1990 Zb. v z&konnej
2-mesacnej lehote uznesenie ¢ 186/Z-2016 z 28.01.2016 tym, Ze prijalo obsahovo
totozné uznesenie o0 nevyhoveni protestu Okresnej prokuratorky v Galante
sp.zn. Pd 168/15/2202-5 z 09.12.2015 pod rovnakym cislom 186/Z-2016.

Dokaz:
- uznesenie Mestského zastupitelstva v Galante ¢. 186/Z-2016 zo dna 28.01.2016
- uznesenie Mestského zastupitelstva v Galante ¢. 186/Z-2016 zo dina 18.02.2016

S uznesenim Mestského zastupitelstva v Galante o nevyhoveni protestu
Okresnej prokuratorky v Galante sa nestotoZhiujem, preto vyuZivam opravnenie
vyplyvajlice z 8§ 250zf ods. 1 O.s.p. a podavam tento navrh na zruSenie uznesenia
Mestského zastupitelstva v Galante €. 106/Z-2015 zo dina 28.08.2015 a uznesenia
¢. 106/Z-2015 zo dna 29.09.2015.

Nadalej zastdvam nazor, Ze mestské zastupitelstvo nemé& opravnenie zasahovat
svojimi  uzneseniami do obsahu spoloCenskej zmluvy/zakladatelskej listiny
spolo¢nosti s ru€enim obmedzenym a zaroven nemdze vykonavat ani p6ésobnost
valného zhromazdenia spoloCnosti s ruCenim obmedzenym tak, ako si to
zastupitelstvo vyhradilo v protestom napadnutych uzneseniach.

Podla 8§ 250zf ods. 1 O.s.p., ak obecné zastupitelstvo, mestské zastupitelstvo,
miestne zastupitelstvo alebo zastupitelstvo vy3$Sieho Uzemného celku nezruSi na
z&klade protestu prokuratora svoje uznesenie, ktoré je v rozpore so zakonom, méze
prokurator podat na sud navrh na zruSenie tohto uznesenia.

Podla 8§ 250b ods. 5 O.s.p., prokurator méze Zalobu podat do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym nebolo vyhovené protestu.

Podla § 56 ods. 1 Obchodného zakonnika, obchodna& spolo¢nost (dalej len
.Spolocnost™) je pravnickou osobou zaloZenou za U€elom podnikania. Spolo€nostami
su verejna obchodna spolo€nost, komanditna spolo¢nost, spolo¢nost s rucenim
obmedzenym a akciova spolo¢nost. Spolo¢nost s ru€enim obmedzenym a akciovéa
spolo¢nost mdézu byt zalozené aj za inym uacelom, pokial to osobitny zakon
nezakazuje.

Podla § 105 ods.1, ods. 2 Obchodného zédkonnika,

(1) Spolo¢nostou s ru€enim obmedzenym je spolocnost, ktorej zakladné imanie
tvoria vopred urCené vklady spolo¢nikov.

(2) Spolo¢nost moéze zalozit jedna osoba.

Podla § 125 ods. 1 pism. d/ Obchodného zakonnika, valné zhromaZdenie
spolo¢nikov je najvy$§im orgdnom spoloc¢nosti. Do jeho pdsobnosti patri
rozhodovanie o zmene spoloCenskej zmluvy (8 141), ak je zakonom alebo
spolo¢enskou zmluvou zverené do pdsobnosti valného zhromaZzdenia.



Podla § 141 ods. 1 Obchodného zakonnika, na zmenu spoloéenskej zmluvy je
potrebny suhlas vSetkych spolo¢nikov okrem pripadov, ked zakon alebo spoloenska
zmluva na to opravinuje valné zhromazdenie, ak zdkon neustanovuje inak.

Podla § 132 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak ma spolo¢nost jediného
spolo¢nika, vykonava tento spolo¢nik pésobnost valného zhromazdenia.
Rozhodnutie jediného spolo¢nika urobené pri vykone pésobnosti valného
zhromazdenia musi mat pisomnd formu a musi ho podpisat, ak tento zakon
neustanovuje inak. Ak ide o rozhodnutie podla 8 125 ods. 1 pism. e), f), i), i) a ods. 2,
pravost podpisu jediného spolo¢nika na tomto rozhodnuti musi byt dradne
osvedcena.

Podla § 1 ods. 1 veta druha zékona &. 369/1990 Zb., obec je pravnickou
osobou, ktord& za podmienok ustanovenych z&konom samostatne hospodari
s vlastnym majetkom a s vlastnymi prijimami.

Podla § 20 ods. 1 ObcCianskeho zakonnika, pravne ukony pravnickej osoby vo
v8etkych veciach robia ti, ktori si na to opravneni zmluvou o zriadeni pravnickej
osoby, zakladacou listinou alebo zdkonom (Statutarne organy).

Podla § 10 ods. 1 zakona €. 369/1990 Zb., organmi obce sl
a) obecné zastupitelstvo,
b) starosta obce (dalej len ,starosta®).

Podla § 13 ods. 5 veta prva zadkona €. 369/1990 Zb., starosta je Statutarnym
organom obce.

Podla § 13 ods. 4 pism. c/ zdkona €, 369/1990 Zb., starosta zastupuje obec vo
vztahu k Statnym orgdnom, k pravnickym a fyzickym osobam.

Podla § 24 ods. 2 veta prva a druhd zakona ¢. 369/1990 Zb., predstavitelom

mesta a jeho najvy$Sim vykonnym organom je primator mesta. Na jeho postavenie
sa vztahuju ustanovenia tohto zakona o starostovi.

Podla &8 24 ods. 1 veta prva adruha zdkona ¢. 369/1990 Zb., mestské
zastupitelstvo je orgdnom samospravy mesta. Na jeho postavenie sa vztahuja
ustanovenia tohto zakona o obecnom zastupitelstve.

Podla § 11 ods. 4 pism. I/ zdkona €. 369/1990 Zb., obecné zastupitelstvo
rozhoduje o z&kladnych otazkach Zzivota obce, najmad je mu vyhradené zriadovat,
zruSovat a kontrolovat rozpoltové a prispevkové organizacie obce a na navrh
starostu vymenuvat a odvolavat ich veddcich (riaditelov), zakladat a zruSovat
obchodné spolocCnosti a iné pravnické osoby a schvalovat zastupcov obce do ich
Statutarnych a kontrolnych organov, ako aj schvalovat majetkovu uCast obce v
pravnickej osobe.

Z obsahu uzneseni ¢ 106/Z-2015 z 28.08.2015 a ¢. 106/Z-2015 z 29.09.2015
mozno vyvodit, Ze Mestské zastupitelstvo v Galante si vyhradilo vykonavanie
posobnosti valného zhromazdenia v obchodnych spolo€nostiach so 100%-nou
majetkovou U¢astou mesta Galanta.



Podla vypisu z Obchodného registra SR obchodnych spolo€nosti BYSPRAYV,
spol. sr.0., Galanta, a GALANDIA, spol. sr.0., Galanta, jedinym spolo¢nikom
uvedenych spolo¢nosti je mesto Galanta.

NajvySSim organom spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym je valné zhromazdenie,
ktoré sa skladd zo vSetkych spoloCnikov. Ak m& spolo¢nost jediného spolocnika,
pésobnost valného zhromazdenia vykonava tento spolo¢nik (8 132 ods. 1
Obchodného zakonnika).

KedZe v preskimavanom pripade je jedinym spolo¢nikom vySSie uvedenych
obchodnych spolo¢nosti mesto Galanta, potom mesto, ako pravnicka osoba,
vykonava p6sobnost valného zhromazdenia oboch spolo€nosti.

V pripade pravnickych osdb sa uplatiuje institat tzv. Statutarneho organu.
Postavenie subjektu ako Statutarneho organu vo vSeobecnosti znamena, Ze tento
subjekt kond menom pravnickej osoby a na jej UCet, prejavuje vblu pravnickej osoby
navonok a pravnicki osobu svojim konanim zavéazuje, tj. ide o vlastné konanie
pravnickej osoby.

Z uvedenych skutocCnosti treba vyvodit, Zze v pripade, ak je mesto jedinym
spolo¢nikom spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, potom pdsobnost valného
zhromazdenia bude vykonavat mesto ako pravnickA osoba (8§ 132 ods. 1
Obchodného z&konnika a 8 1 ods. 1 veta druhd zdkona &. 369/1990 Zb.) - ato
prostrednictvom primétora, ako Statutdrneho organu mesta (8 13 ods. 5, 8§ 13 ods. 4
pism. c/ a 8 24 ods. 2 zakona €. 369/1990 Zb.), ktory reprezentuje mesto vo vSetkych
druhoch vonkajSich vztahov, do ktorych mesto vstupuje, teda aj v sukromnopravnych
vztahoch (vratane obchodnopravnych vztahov).

Pésobnost valného zhromazdenia je taxativhe vymedzena v zakone (§ 125
Obchodného z&konnika), pricom moze byt rozSirend v spoloCenskej zmluve
spolocnosti (resp. v zakladatelskej listine), v Stanovach spolo¢nosti, alebo aj
zdkonom.

Do pésobnosti valného zhromazdenia patri vzmysle § 125 ods. 1 pism. d/
Obchodného zakonnika rozhodovanie o zmene spolo¢enskej zmluvy (§8 141),
resp. zakladatelskej listiny, ak je zdkonom alebo spolocenskou
zmluvou/zakladatelskou listinou zverené do pésobnosti valného zhromazdenia.

Ak spoloCenskd zmluva/zakladatelskd listina neobsahuje Ziadne ustanovenie
o0 spGsobe prijimania zmien spoloCenskej zmluvy/zakladatelskej listiny, plati
dispozitivna Uprava obsiahnutd v 8§ 141 ods. 1 Obchodného z&konnika, v zmysle
ktorej sa na vSetky zmeny spoloCenskej zmluvy/zakladatelskej listiny, ktoré
nenastivaju priamo zo zdkona, vyZaduje suhlas vSetkych spolo¢nikov.

Kzmene spoloCenskej zmluvy/zakladatelskej listiny mo6ze teda v zmysle
Obchodného zadkonnika dojst nasledujucimi spésobmi:

a/ dohodou vsetkych spoloc¢nikov (8§ 141 ods. 1 Obchodného zakonnika),



b/ rozhodnutim valného zhromazdenia 0 zmene spolocenskej
zmluvy/zakladatel'skej listiny (8 125 ods. 1 pism. d/ Obchodného zakonnika),
¢/ rozhodnutim valného zhromaZzdenia o inej zmene, v désledku ktorej dochadza

ex lege aj k zmene obsahu spolo¢enskej zmluvy/zakladatelskej listiny.

Z uvedenych skuto€nosti vyplyva, Ze mestské zastupitel'stvo, ako organ
Uzemnej samospravy mesta, nemdze svojimi uzneseniami zasahovat do obsahu
spolocenskej zmluvy/zakladatel'skej listiny spolo¢nosti s ru€enim obmedzenym,
kedZze nemd postavenie spoloCnika obchodnej spolocnosti (preto nemé6ze uzavriet
dohodu spolo¢nikov 0 zmene spoloCenskej zmluvy/zakladatelskej listiny), a nemé ani
postavenie valného zhromazdenia (preto neméze prijat rozhodnutie o0 zmene
spoloCenskej zmluvy/zakladatelskej listiny, resp. rozhodnutie o0 inej zmene,
v désledku  ktorej doch&dza ex lege a kzmene obsahu spoloCenskej
zmluvy/zakladatelskej listiny).

V preskimavanej veci povazujem za potrebné zdodraznit, ze vykon pdsobnosti
valného zhromazdenia v pripade, ak je mesto jedinym spolo¢nikom spolo¢nosti
s ru¢enim obmedzenym, nepatri Ziadnemu konkrétnemu organu mesta, ale patri
mestu ako pravnickej osobe.

V nadvéaznosti na uvedené potom mesto, ako spolocnik spolo€nosti s ru€enim
obmedzenym, vykonava poOsobnost valného zhromazdenia prostrednictvom toho
organu, ktory je na to splnomocneny zakonom - v danom pripade prostrednictvom
primatora, ako Statutarneho organu mesta (813 ods. 5, § 13 ods. 4 pism. c/, a § 24
ods. 2 zédkona €. 369/1990 Zb.).

Z uvedenych skuto¢nosti zaroven vyplyva, Ze mestské zastupitel'stvo neméze
vykonavat ani podsobnost valného zhromazdenia spolo€nosti s rucenim
obmed2enym tak, ako si to zastupitelstvo vyhradilo v protestom napadnutych
uzneseniach, nakolko mestské zastupitel'stvo nie je Statutdrnym organom mesta,
ktoré je jedinym spolo¢nikom obchodnych spolocnosti.

S poukazom na zisteny skutkovy stav a citovand pravnu uUpravu je dbévodné
konStatovat, Ze uznesenia Mestského zastupitelstva v Galante €. 106/Z-2015 zo dna
28.08.2015 a €. 106/Z-2015 zo dna 29.09.2015 su nezédkonné z dvoch dbvodov - po
prvé preto, Z2e mestské zastupitelstvo nemdze v zmysle platnej pravnej Upravy
vykonavat pésobnost valného zhromazdenia spolo¢nosti s ruéenim obmedzenym
tak, ako si to zastupitelstvo vyhradilo v napadnutych uzneseniach {,...vbode Valné
zhromaZzdenie doplnit pomiCka Mestské zastupitelstvo...”), apo druhé z dévodu, Ze
mestské zastupitelstvo neméze svojim uznesenim zasahovat do znenia
zakladatelskej listiny spolo€nosti s ru€enim obmedzenym, kedze v zmysle
Obchodného zékonnika ani zakona €. 369/1990 Zb. nie je na to opradvnenym
subjektom, tj. nemda postavenie spolo€nika obchodnej spolo¢nosti ani valného
zhromazdenia.

Mestské zastupitel'stvo ma vo vztahu k obchodnym spolo€nostiam v zmysle § 11
ods. 4 pism. I/ zakona €. 369/1990 Zb. iba kompetenciu zakladat a zruSovat
obchodné spolocnosti a iné pravnické osoby a schvalovat zastupcov obce do ich



Statutarnych a kontrolnych organov, ako aj schvalovat majetkovd GCast obce v
pravnickej osobe.

Ostatné zéaleZitosti suvisiace s vykonom spolo¢nickych prdv mesta Galanta patria
do rozhodovacej prAvomoci primatora, ako Statutarneho organu mesta, ktoré ako
jediny spolo¢nik spolo¢nosti s ru€enim obmedzenym vykonava pdsobnost valného
zhromazdenia.

Protestom napadnutymi uzneseniami si teda Mestské zastupitelstvo v Galante
uzurpovalo pravomoc, ktor& mu zo zakona nevyplyva. Platna pravna lprava (zakon
¢. 369/1990 Zb., Obchodny zakonnik, ani iny vSeobecne zavazny pravny predpis)
totiz neumoZiuje mestskému zastupitelstvu zasahovat svojimi uzneseniami do
znenia zakladatelskej listiny spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym a priznavat si
postavenie valného zhromazdenia spolo¢nosti s ru€enim obmedzenym.

Z uvedenych dbévodov navrhujem, aby Krajsky sud v Trnave v sulade s
§ 250zf ods. 1 O.s.p. z ruSil uznesenie Mestského zastupitel'stva v Galante
¢. 106/Z-2015 zo dna 28.08.2015 a uznesenie ¢. 106/Z-2015 zo dna 29.09.2015.



Mesto Gaianta

Mierové namestie 940/1, 924 18 Gaianta
P. O. Box 43

sud v Trnave
anského 2/A
70 Trnava

Zn.: Prav: 14135/2016 V Galante 3. juna 2016

Vec: Vyjadrenie k Cislu konania 20S/36/2016

Kvyzve Krajského sidu v Trnave z 25.05.2016, dorucCenej dna 27. 05. 2016, v pravnej veci
Zzalobcu Okresna prokuratlira Gaianta, Obrancov mieru 2, Gaianta proti Zzalovanému Mesto Gaianta,
Mierové namestie €. 940/1, Gaianta o zruSenie uznesenia Mestského zastupitel'stva Gaianta €. 106/Z-
2015 z28.08.2015 a wuznesenia ¢ 106/Z-2015 z29. 09. 2015 vam predkladam nizSie uvedené
vyjadrenie.

Plne sa stotoznujem s navrhom Okresnej prokuratiry Gaianta na zruSenie predmetnych
uzneseni Mestského zastupitel'stva Gaianta a navrhujem, aby Krajsky sud v Trnave navrhu vyhovel.
Ako Statutarny organ mesta Gaianta som nesuhlasil s prijatym uznesenim Mestského zastupitelstva
Gaianta €. 106/Z-2015 z 28.08.2015 a pozastavil som jeho vykon. Mestské zastupitel'stvo v Galante
uznesenie ¢ 106/Z-2015 z 28. 08. 2015 dna 29. 09. 2015 potvrdilo. Po potvrdeni uznesenia som dal na
Okresnu prokuratiru Gaianta podnet na preskiumanie ich zakonnosti. Okresna prokuratira Gaianta
podala proti uzneseniam zastupitelstva protest zn. Pd 168/15/2202-5 z09. 12. 2015, ktory bol
prerokovany na zasadnuti Mestského zastupitel'stva v Galante dna 28. 01. 2016. Mestské

zastupitel'stvo Gaianta uznesenim €. 186/Z-2016 protestu nevyhovelo. V ramci svojej pravomoci som
aj vykon tohto uznesenia pozastavil, avSak uznesenim Mestského zastupitel'stva v Galante ¢. 186/Z-
2016 z 18. 02. 2016 bolo uznesenie z 28.01.2016 potvrdené.

Suhlasim, aby Krajsky sud v Trnave prejednal vec bez pojednavania vzmysle § 250f
Obcianskeho sudneho poriadku. V prilohe vam zasielam osvedcené fotokdnje spisového materialu na
danu vec sa vztahujlcu. L o4,

%

Peter Paskd
V primator

Prilohy; N
1 Vypis z Uznesenia Mestského zastupitelstva Gaianta ¢. 1062 2015 z 28.08.2015

2. Vypis zZIUznesenia Mestského zastupitelstva Gaianta €. 1062-2015 z 29.09.2015
3. Vypis z Uznesenia Mestského zastupitelstva Gaianta ¢. 186/Z-2015 zo 28.01.2016
4. Vypis z Uznesenia Mestského zastupitelstva Gaianta €. 186/Z-2016 z 18.02.2016
5. Zépisnica z 10. zasadnutia Mestského zastupitelstva v Galante z 29.09.2015
6. Zapisnica zo 14. zasadnutia Mestského zastupitelstva v Galante z 28.01.20216
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MESTSKE ZASTUPITELSTVO V GALANTE
Mierové nam. ¢. 940/1, 924 18

Galanta
26. oktdbra 2016

KRAJSKY SUD V TRNAVE
Vajanského 2/A
918 70, Trnava

VEC: pisomné vyjadrenie k zalobe (€. 43/Z-2015 zo dna 12.03.2015, €. 46/Z-2015 zo dna 07.04.2015)
pod cislom konania 14 S/170/2015-30

Okresna prokuratorka mesta Galanta, JIJDr. Jana Bégerova dna 27. maja 2015 podala protest prokuratora
proti uzneseniu mestského zastupitel'stva v Galante ¢. 43/Z-2015 zo dfia 12.03.2015 a tieZ aj voCi uzneseniu €.
46/Z-2015 zo dfia 07.04.2015 a navrhuje danym protestom uvedené uznesenia mestského zastupitel'stva zrusit.
Nakolko mestské zastupitel'stvo protestu prokuratora nevyhovelo, nasledne Okresna prokuratira Galanta podala
Navrh na zruSenie uvedenych uzneseni mestského zastupitel'stva.

K uvedenému navrhu Okresnej prokuratorky mestské zastupitel'stvo povazuje potrebné uviest nasledovné
skutoCnosti:

Okresna prokuratorka vo svojom proteste, ktoré bolo adresované mestskému zastupitel'stvu zo dfia 27.
méja 2015 ako aj vo vySSie uvedenom navrhu podanom na sid uvadza tvrdenie:

“S poukazom na uvedené skuto€nosti rozhodovanie o zmene zakladatel'skej listiny a zmene stanov
spolocnosti, 0 zvySeni alebo zniZeni zakladného imania a rozhodovanie o nepefaznom vklade, o vymenovani,
odvolani a odmenovani konatelov a €lenov dozornej rady, o zruSeni, zli€eni alebo o zmene pravnej formy, o
schvaleni zmluvy o predaji podniku alebo zmluvy o predaji Casti podniku a o rozdeleni zisku alebo Ghrade straty,
patrido vylu€nej kompetencie primatora, ako Statutarneho organu mesta, ktoréje jedinym spolo€nikom spolocnosti
s ru€enim obmedzenym a ktoré vykonava posobnost valného zhromazdenia prave prostrednictvom primatora, ktory
k platnosti svojich rozhodnuti prijatych podla § 125 ods. 1 Obchodného z&dkonnika nepotrebuje predchadzajlce
schvalenie mestského zastupitel'stva. V preskimavanom pripade je podla platnej pravnej Upravy zaloZena
kompetencia primatora konat v stkromnopravnych vztahoch tykajdacich sa obchodnych spolo€nosti so 100%
majetkovou UCastou mesta, preto primator sam bez ingerencie mestského zastupitel'stva vytvara a aj navonok
prejavuje vl'u mesta, tj. ide o vyhradnl pravomoc primatora

Samotné postavenie primatora mesta ako Statutdrneho orgénu v oblasti pravnych UGkonov stkromného
prava vykazuje vo viacerych smeroch urCité osobitosti. Tieto osobitosti vyplyvaji uz zo vSeobecného vymedzenia
pravneho Ukonu. Civilné pravo vymedzuje ako podstatné znaky pravneho ukonu: v6lu, prejav vole, zameranie
prejavu vble, uznanie prejavu vOle pravnym poriadkom a nastdpenie pravnych nasledkov. V ramci
sukromnopravnych vztahov obce (mesta) si pritom pre urCenie vzajomného vztahu starostu obce (primatora
mesta) ako Statutarneho organu a obecného (mestského) zastupitel'stva determinujice dva hlavné znaky, a to vola a
prejav véle. Z tohto hlradiska treba uviest, Ze v ramci sikromnopravnych Gkonov mesta vo vSeobecnosti pri konani
primatora mesta, ako Statutarneho organu méZzu nastat’ dve zakladné situécie.



Ad.l) Vélu vytvara i prejavuje ten isty orgdn mesta, pricom subjektom sikromnopravneho vztahu vzdy
zostava mesto, ako pravnicka osoba. Ide o pripady kompetencie primatora mesta, tj. o vyhradné pravomoci
primatora mesta, dané zakonom €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,200Z") (ustanovenia o kompetencii starostu), ako a o prdvomoci, ktoré si v StatGte nevyhradilo mestské
zastupitel'stvo.

Tak v danom pripade, ak je podla platnej pravnej Gpravy a vnuatornych predpisov mesta zalozena
kompetencia primatora mesta v sukromnopravnych vztahoch obce, tak primator mesta sdm bez ingerencie
mestského zastupitel'stva vytvara a aj navonok prejavuje vélu mesta.

Ad.2) VO6lu vyjadruje a prejavuje rozdielny orgadn mesta, pricom subjektom sukromnopravneho vztahu
vzdy zostdva mesto ako pravnicka osoba. Ide o pripady kompetencie mestského zastupitel'stva, tj. o vyhradné
pravomoci mestského zastupitel'stva dané zdkonom €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich
predpisov (ustanovenia o kompetencii obecného zastupitel'stva), ako aj o dalSie pravomoci, ktoré si mestské

zastupitel'stvo vyhradilo do svojej kompetencie.

Teda v pripadoch, ak je podla platnej pravnej Upravy a vnatornych predpisov mesta zalozena kompetencia
mestského zastupitel'stva v sikromnopravnych vztahoch, tak vol'u mesta vytvara mestské zastupitel'stvo, priom
prejav vble mesta navonok vykonédva za mesto primator mesta. Ide o prvok tzv. oddelenej tvorby véle a prejavu
voble rdznymi organmi mesta. V tychto pripadoch teda primator mesta len navonok prejavuje vol'u konstituovani
mestskym zastupitel'stvom.

V nadvaznosti na vysSie uveden( skutocnost, zakon o obecnom zriadenim vo svojom ustanoveni § 11 ods.
4 pism. 1) explicitne vymedzuje prdvomoc vyhradeni mestskému zastupitel'stvu:

“ZRIADOVAT, ZRUSOVATA KONTROLOVATROZPOCTOVE A PRISPEVKOVE ORGANIZACIE OBCE
A NA NAVRH STAROSTU VYMENUVAT A ODVOLAVAT ICH VEDUCICH (RIADITELOV), ZAKLADAT A
ZRUSOVAT OBCHODNE SPOLOCNOSTI A INE PRAVNICKE OSOBY A SCHVALOVAT ZASTUPCOV OBCE
DO ICH STATUTARNYCH A KONTROLNYCH ORGANOV, AKO AJ SCHVALOVAT MAJETKOVU UCAST
OBCE VPRAVNICKEJ OSOBE, ”

Od tejto pravomoci zriadovat rozpoCtové a prispevkové organizacie obce je potrebné odliSit' rovnako
vyhradnu kompetenciu “zakladat™ obchodné spolo€nosti a iné pravnické osoby, pripadne ich aj zruSovat.

Podla ¢lanku 69 ods. 3 veta druha Ustavy Slovenskej republiky, starosta obce je vykonnym organom
obce; vykonava spravu obce a zastupuje obec navonok.

Podla § 13 ods. 1 veta prava zak. ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov -
predstavitel'om obce a najvys$§im vykonnym organom obce je starosta.

Podla § 13 ods. 4 pism. c) zak. €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov -
starosta zastupuje obec vo vztahu k Statnym organom, k pravnickym osobdm a fyzickym osobam.

Mbzeme vyslovit nazor, ze jednak kompetencie (opravnenia) primatora su tzv. komplementarne
(doplfiujuce; Ciastocne aj derivativne) k opravneniam mestského zastupitel'stva ajednak tieto kompetencie, okrem
pevne urenych, sa vzt'ahuju na veci spravy (§ 13 ods. 4 ZoOZ) obce vynimajic majetok obce. Tomu sved¢i aj
vysSie uvedend legislativna konstrukcia ,,Primator rozhoduje vo vSetkych veciach spravy obce, ktoré nie su
zakonom alebo Statitom obce vyhradené mestskému zastupitel'stvu ™.

Pri vytvarani voleje primarnym hladiskom vytvarania vole vytvorenie vole mestskym zastupitel'stvom ako
kolektivnym orgadnom pri realizacii jeho origindlnej kompetencie, kde takto vytvorent vol'u dotvara primator mesta
svojim prejavom navonok, teda vykonanim pravneho Ukonu. Bez chybajlcej vole alebo chybajlcej Casti vole
prejav vole ako pravny Ukon je neplatny tak ako to ustanovuje aj § 34 OZ.



Sme toho nézoru, Ze ustanovenia § 1ods. 2 zdkona o majetku obci, § 8 ods. 1 ZoOZ a ustanovenia § 11
ods. 4 pism. a) a pism. 1) ZoOZ treba vykladat extenzivne a vo vzajomnych sudvislostiach.
Extenzivny vyklad jednak spo€iva v tom, ze skuto€nost’ neschvélenia zasad hospodarenia a nakladania s majetkom
obce obecnym zastupitel'stvom neodnima tomuto organu obecnej samospravy (MsZ) pravo zavazne sa vyjadrovat
k najdblezitejSim Ukonom tykajicim sa majetku obce, kde vklad majetku mesta do sro, jeho kontrolal
prostrednictvom schvalovania najdélezitejSich Ukonov tykajlcich sa tohto majetku ateda aj menovanie
a odvolavanie ¢lenov Statutarneho ¢i dozorného organu patri nesporne medzi opravnenia mestského
zastupitel'stva ajednak v tom, Ze obchodny podiel mesta v sro sa zaraduje medzi tzv. iné majetkové hodnoty.
MdZeme akceptovat’ pravny nazor, ze spolocnik je majitel'om (nie vlastnikom) obchodného podielu vzhladom na
to, Ze majetok je pojem zahffiajuci nielen hmotné veci, ale aj prava a iné majetkové hodnoty. Pri akceptovani
ustanovenia pravnej normy § 11 ods. 4 pism. a) ZoOZ, kde MsZ je vyhradené urcovat zésady hospodéarenia a
nakladania s majetkom obce a schvalovat najddlezitejSie Ukony tykajuce sa tohto majetku a kontrolovat
hospodarenie s nim, potom aj na zaklade extenzivneho vykladu vysSie uvedenych ustanoveni musime dospiet
k zaveru, Ze aj dispozicia odvolavania ¢lenov Statutdrnych alebo dozornych rad sro patri pod schvalovaciu
pravomoc mestského zastupitel'stva, kde takato pravomoc mestskému zastupitel'stvu vyplyva priamo zo zékona.

Pravnou argumentaciou a minori ad maius mozno z uvedenych ustanoveni jednoznacne vyvodit, Ze ak
mestské zastupitel'stvo dava sthlas na napr. zmluvné prevody vlastnictva nehnutelného majetku (za ktoré mesto
dostava urcité protiplnenie resp. protihodnotu), prendjom nehnutel'ného majetku a dokonca dava suhlas aj na
prevody vlastnictva hnutel'ného majetku nad ur€itd hodnotu (Co je ovela menSia intenzita nakladania s majetkom
mesta), logicky a z povahy veci musi sihlasu mestského zastupitel'stva podliehat’ aj taky Ukon primatora,
ktory zasahuje do majetkovej sféry mesta, teda do doésledkov pri odvolavani ¢lenov Statutarnych
a dozornych organov sro, ¢o predstavuje najvyssiu intenzitu nakladania s majetkom mesta.

Nevyhnutnost’ vySSie spominaného vykladu ustanoveni zakona tykajdcich sa nakladania s majetkom obce
ako aj schval'ovania najddlezitejSich Ukonov tykajuce sa majetku, teda vyznamnych tUkonov dopadajdcich na sro,
(vyklad a minori ad maius) potvrdzuje aj judikatira Ustavného stdu Ceskej republiky. V néleze sp. zn. IV. US
576/2000 Ustavny std CR posudzoval otazku, &i poskytnutie zmenegného rugenia starostom obce je dkonom, ktory
vyZaduje suhlas obecného zastupitel'stva.

Plati, Zze podla § 13 ods. 4 pism. d) ZoOZ, primator rozhoduje o vSetkych veciach mesta, ktoré nie su
zdkonom alebo Statdtom obce vyhradené mestskému zastupitel'stvu, ale na druhej strane plati ustanovenie § 11 ods.
4 pism. 1) ZoOZ, kde do pravomoci MsZ patri zriadovat a zruSovat obchodné spolocnosti a schvalovat’
zastupcov mesta do Statutdrnych a kontrolnych organov obchodnych spolo€nosti a inych pravnickych oséh. Z
tohto zakonného ustanovenia jednoznacne vyplyva, Ze tato pravomoc nepatri primatorovi mesta ale tdto
pravomoc vykonava mestské zastupitel'stvo.

Vychadzajlc z uvedenych zaverov mdzeme ustalit, Ze ustanovenie 8§ 9 ods. 2 pism. b) a c¢) zdkona o
majetku obci treba vykladat' restriktivne (zuzujdco), pokial’ ide o opravnenie primatora obce uskutocnovat’ pravne
ukony vo veciach hnutel'ného majetku obce alebo jej majetkovych prav v pripade, ak toto nakladanie nie je
obmedzené zakonom alebo samotnou obcou prostrednictvom zavdzného aktu (uznesenim) obecného zastupitel'stva.

V tomto svetle ie ale zaroven potrebné extenzivne (rozsirujico) vykladat ustanovenia S 11 ods. 4 pism. al
zakona o obecnom zriadeni, ktoré priznava obecnému zastupitel'stvu pravo schvalovat najdolezitejSie Ukony
tykajuce sa majetku obce (obchodny podiel mesta v sro sa zarad'uje medzi tzv. iné majetkové hodnoty.) Extenzivny
vyklad spoCiva v tom, Ze skuto¢nost neschvalenia zasad hospodarenia a nakladania s majetkom obce obecnym
zastupitel'stvom neodnima tomuto organu obecnej samospravy (MsZ) pravo zavdzne sa vyjadrovat
k najddlezitejSim Ukonom tykajucim sa majetku obce, kde vklad majetku mesta do sro, jeho kontrola
prostrednictvom schvalovania najdélezitejSich Ukonov tykajucich sa tohto majetku ateda aj menovanie
a odvolavanie ¢lenov Statutarneho €i dozorného organu patri nesporne medzi opravnenia mestského
zastupitel'stva.

1slovo ,kontrola“ mé vyznam aj ako uplatiiovanie vplyvu, ovladania a nielen ¢innost komparéacie aktualneho stavu s pozadovanym stavom. [Jan
Dorula a kol.: Kratky Slovnik slovenského jazyka, Slovenska akadémia vied, Jazykovedny Gstav Ludovita Stira, Bratislava 2003, s.264]



Sulad predmetnych Uzneseni MsZ so zakonom, kde MsZ na zaklade § 11 ods. 4 zakona o obecnom
zriadeni prijalo rozhodovanie pre spolo€nosti so 100% majetkovou G¢astou mesta vo forme predchadzajdceho
stihlasu o nasledovnych otazkach:

a. Zmene zakladatel'skej listiny a 0 zmene stanov
Zvysenie alebo znizenie zakladného imania a rozhodovanie o nepeflaznom vklade
Vymenovanie, odvolavanie a odmenovani konatel'ov
Vymenovanie, odvolavanie a odmenovani ¢lenov dozornej rady
ZruSeni, zluCeni alebo o zmene pravnej formy
Schvaleni zmluvy o predaji podniku alebo o predaji ¢asti podniku
g. Rozdeleni zisku alebo Ghrade straty

Mestské zastupitel'stvo v stlade s ustanovenim § 11 ods. 4 pism. a) a pism. 1)je opravnené prijat takéto
rozhodnutia, ¢im si vyhradi rozhodovanie o vysSie uvedenych otazkach. Tato vyhrada resp. opravnenie rozhodovat
o tychto otdzkach nie je ubratim alebo uzurpovanim prav primatora mesta v pozicii ¢lena valného zhromazdenia
sro, nie je ubratim prav spolo¢nika sro na valnom zhromazdeni sro podla ust. § 125 anasl. OBZ, ale tvori
podmienku platnosti jeho rozhodnutia a takto MsZ vytvara volu mesta, ktord nasledne moéze prejavit' primator
mesta na zasadnuti valného zhromazdenia sro. takyto postup je v plnom sulade s pravnymi predpismi.

K tomu porovnaj Nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. 11l. US 389/08 ako aj Rozsudok
NajvysSieho siudu SR sp. zn.2 Cdo 284/2006.
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V uvedenej oblasti je mestskému zastupitel'stvu rovnako vyhradené aj schvalovat zéastupcov mesta do
Statutarnych a kontrolnych organov takto nou zaloZenych spolo€nosti resp. pravnickych os6b, ako aj schval'ovat
majetkovu GcCast’ obce v inej pravnickej osobe. Z dévodu odstranenia akychkol'vek nejasnosti ohladom toho, ktory
organ rozhoduje a schval'uje zastupcov obce do organov obchodnej spolocnosti, a to tak Statutdrnych organov, ako
aj kontrolnych organov (napr. konatel a dozorna rada spolo€nosti s ru€enim obmedzenym), zakon o obecnom
zriadeni tato kompetenciu vyslovne zveril obecnému zastupitel'stvu.

Funkcia Statutdrneho organu pravnickej osoby je v danom pripade nesporne primator mesta, tzn. vyhradné
opravnenie konat' menom mesta navonok t.j. prejavovat vél'u obce voci tretim stranam.

K otazke vzajomného postavenia mestského zastupitel'stva a primatora mesta a pripadnej konkurencie
tychto organov poukazuje aj rozsudok NajvyssSieho sidu SR: Sp. zn. 3 Odo 21/02

“Zatial €o rozhodovanie znamena vytvaranie vole vo vnutri, v rdmci organizacnej Struktry obce o tom, €i
resp. aky pravny Ukon obec urobi (vykond), pravne konanie je prejavom uzZ takto vytvorenej vole navonok vo i
tretim osobam s cielom zalozit, zmenit alebo zrusitpravny vztah. Funkcia Statutdrneho organu pravnickéj osoby,
ktorymje nesporne starosta obce, znamena vyhradné opravnenie konat menom obce navonok t.j. prejavovat volu
vo vztahu k tretim osobam. Tato funkcia vSak sama o sebe nenahradza jeho vyluéné opravnenie vytvarat volu,
ktor4 je potom prejavovana navonok, prave v podobe pravnych uUkonov urobenych na zéklade uvedeného
konatel'ského opravnenia ™

Ohladom otazok vyhradnej posobnosti mestského zastupitel'stva, primator mesta prejavuje vélu mesta
(rozhodnutia mestského zastupitel'stva) navonok voci tretim osobdm. Z pozicie primatora mu nevyplyva v oblasti
vyhradnej posobnosti mestského zastupitel'stva opravnenie vytvarat’ volu, ktori potom prejavuje navonok prave v
podobe jednotlivych pravnych tkonov vykonanych na zéklade uvedeného konatel'ského opravnenia.

Primator mesta je predstaviteFom mesta a najvysSim vykonnym orgdnom mesta tzn. je povinny konat
podla zékona, reSpektovat’ rozdelenie kompetencii na zaklade zak. ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni
neskorSich predpisov. Je nepripustné aby dochadzalo k ignoracii uzneseni mestského zastupitel'stva, ktorymi tento
orgén prejavil vol'u mesta v oblasti jemu vyhradenej.

Ako konstatoval Ustavny sdid Slovenskej republiky v Naleze Sp. zn. PL. US 24/1998, “uznesenia
obecného zastupitel'stva (mestského zastupitel'stva) su vysledkom rozhodovacej €innosti obce - mestskej Casti -
mesta a to aj v oblasti Uzemnej samospravy a charakter tejto innosti vo verejnom zaujme je nepopieratelny.



Rozsudok KS v Nitre ¢. 15 S 2/2006 z 10. januéra 2007: Vpripade pravnych ukonov, ktoré patria do
vylu€nej pravomoci niektorého z organov Gzemnej samospravy, nemdze iny organ o takejto vecipravne relevantne
rozhodndt, lebo nevznikol prejav véle spdsobily zaloZit pravnym dkonom vznik, zmenu alebo zanik pravneho
vztahu, aleje povinny v rdmci Uloh a postavenia, ktoré ma, podielat' sa na realizacii a vykone tohto prava.

Ustanovenie § 132 (Obchodného zakonnika)

(1) Ak ma spolocnostjediného spolocnika, vykonava tento spolo¢nik pésobnost valného zhromazdenia.
Rozhodnutiejediného spolo¢nika urobené pri vykone pésobnosti valného zhromazdenia musi matpisomniformu a
musi ho podpisat, ak tento zakon neustanovuje inak. Ak ide o rozhodnutie podla § 125 ods. 1 pism. €),f), i),j) a
ods. 2, pravostpodpisujediného spolo¢nika na tomto rozhodnuti musi byt Gradne osvedcena.

TLpohladu jednoosobovej obchodnej spolo€nosti (spolo€nost’ s ru¢enim obmedzenym, ktorej zakladatel'om
nie je obec - mesto, tak v tom pripade jediny spolo¢nik, podla § 132 ods. 1 Obchodného zadkonnika vykonava
posobnost’ valného zhromazdenia. Svojim rozhodnutim (v pisomnej forme a jeho podpisom) menuje konkrétnu
fyzickud osobu do funkcie konatela spolocnosti.

Tato pravna skutocnost’, je podla ndho ndzoru z pohl'adu jednoosobovej spolocnosti s ru¢enim obmedzeny
(ktorej jedinym spolo€nikom - zriad'ovatelom je mesto) neaplikovatelna, uz zo samotného dévodu, Ze by doSlo ku
kolizii dvoch pravnych predpisov - Zakona o obecnom zriadeni a Obchodného zakonnika. Na zéklade analdgie je
mozné teda konstatovat, Ze ak by tito konkrétnu problematiku neupravoval Zakon o obecnom zriadeni (8§11 ods. 4
pism. 1), dana vec by teda spadala pod pravnu Upravu podla Obchodného zadkonnika (8 132), z dévodu, Ze mestské
zastupitel'stvo si na zaklade ustanovenia § 11 ods. 4 zakona o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov
(Obecné zastupitel'stvo rozhoduje o zakladnych otazkach Zivota obce, NAIMA je mu vyhradené...) si vyhradilo aj
pravomoc vytvarat volu mesta (rozhodnat) v otazkach, ktoré si obsiahnuté v uzneseniach mestského
zastupitel'stva vo€i ktorym bol podany protest prokuratora ako aj Navrh na sid. O problematikéach Specifikovanych
v napadnutych Uzneseniach MsZ je primator od momentu schvélenia tychto uzneseni mestskym zastupitel'stvom
opravneny tito vol'u mesta tvorend MsZ iba prejavit. Zaverom je potrebné uviest, Ze v danom pripade v6l'u mesta
vytvara mestské zastupitel'stvo, pricom prejav vOle mesta navonok vykonava za mesto primator mesta.

Vzhladom na vySSie uvedené konsStatovania, ako Mestské zastupitel'stvo mesta Galanta navrhujeme,
aby Krajsky sud v Trnave po preskiimani predmetna Zalobu svojim uznesenim zamietol ako neddvodnd.



STANOVISKO
legislativno-pravnej komisie Mestského zastupitel'stva Galanta

k Ziadosti Krajského sidu Trnava o pisomné vyjadrenie k Zalobe - navrh Okresnej
prokuratiry Galanta na zruSenie uznesenia MsZ Galanta ¢. 106/Z-2015 z 28.8.2015 a
uznesenia MsZ Galanta €. 106/Z-2015 z 29.9.2015

Legislativno-pravna komisia MsZ Galanta na svojom zasadnuti dfia 5.6.2017 prerokovala
Ziadost’ Krajského stdu Trnava o pisomné vyjadrenie k Zalobe - navrh Okresnej prokuratiry
Galanta na zruSenie uznesenia MsZ Galanta ¢. 106/Z-2015 z 28.8.2015 a uznesenia MsZ
Galanta ¢ 106/Z-2015 z 29.9.2015, apri priprave stanoviska Mestského zastupitelstva
Galanta pre Krajsky sud Trnava jednomyselne odporuca vychadzat zo stanoviska MsZ

Galanta. ktoré bolo zaslané 26.10.2016 na Krajsky sud Trnava k ¢. konania 14 S/170/2015-30.

Zoltanf 1
predsedaloVnisie

zapisala: Ingrid Szabo
tajomnicka komisie



